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Ter inleiding
Henri Veldhuis
'Onrustig is ons hart, totdat het rust vindt in U'. Deze woorden,
waaraan de titel van deze bundel is ontleend, zullen veel lezers
herkennen als een bekend citaat uit de Confessiones (Belijdenis-
sen) van kerkvader Augustinus (354-430). Het zijn woorden die
kernachtig de overtuiging uitspreken, dat de mens wezenlijk bij
God hoort, dat de mens in al zijn wel en wee betrokken is op God
als zijn oorsprong en bestemming.
Deze overtuiging vormt ook het gemeenschappelijke perspec-
tief van de bijdragen in deze bundel: de mens kan alleen begre-
pen worden vanuit zijn behoren-bij-God; in dit behoren-bij-God
liggen ook de zin en bestemming besloten van elk menselijk
leven. Deze visie, hoe fundamenteel ook in vele eeuwen van
christelijk geloof, is allerminst een vanzelfsprekend ervarings-
feit, zeker niet in een geseculariseerde westerse wereld, waar
mens en wereld, natuur en cultuur in toenemende mate worden
verstaan als neutrale werkelijkheden, waarmee God weinig of
niets van doen heeft. Tegelijk is er geen vraag die ons zo op de
huid zit als de vraag naar de zin van het bestaan, de zin van
menselijk leven. 'In welk licht bloeien wij op?' 'Vanwaar komen
we en waarheen gaan we?' 'Wat bezielt ons eigenlijk?' Twee
eeuwen secularisatie hebben deze vragen niet tot zwijgen ge-
bracht, maar eerder aangescherpt en klemmend gemaakt. Derge-
lijke vragen reiken verder dan de horizon van een gesloten we-
reld, die zichzelf genoeg zou zijn; ze verdienen gehoord en be-
antwoord te worden vanuit het hogere gezichtspunt van het evan-
gelie.
Het fundamentele perspectief van deze bundel is dus niet nieuw.
Het is het perspectief van Augustinus en Anselmus, van Duns
Scotus en Luther, van Voetius en Karl Earth: het allesbeslissende
gezichtspunt dat de mens zichzelf niet kan begrijpen buiten het
licht van God, zoals ook een bloem ons niets 'zegt' buiten het
licht van de zon. Wel proberen de bijdragen van deze bundel dit
5. De geestelijke groei van de nieuwe
mens
Op het snijvlak van theologie en psychologie
Gijsben van den Brink
l Terreinafbakening
Wanneer de Dordtse Leerregels1 gesproken hebben over de we-
dergeboorte als een werk dat God 'zonder ons in ons' werkt,
vervolgen zij met de intrigerende opmerking dat vanaf het mo-
ment van de wedergeboorte de menselijke wil, nu die eenmaal
vernieuwd is, 'niet alleen van God gedreven en bewogen wordt,
maar, van God bewogen zijnde', ook zélf werkt, zodat wij ons
metterdaad bekeren (Dordtse Leerregels, hfdst. III/IV, par. 12).
De leerregels voegen daaraan toe, dat de gelovigen de wijze van
deze werking in dit ieven niet volkomen kunnen begrijpen, en
zien dan ook af van een nadere beschrijving daarvan. Ook zonder
deze werking volkomen te begrijpen weten en gevoelen de gelo-
vigen immers, dat zij met het hart geloven en hun Zaligmaker
liefhebben (idem, par. 13).
Het valt op dat de Dordtse Leerregels, als het gaat om de
wijze waarop God de menselijke wil beweegt tot actieve mede-
werking ten goede, niet elke mogelijkheid tot begripsmatige ver-
heldering uitsluiten. Zij zeggen slechts, dat wij deze werking niet
volkomen kunnen begrijpen. Aangezien dit begrip ook niet direct
heilsnoodzakelijk is, gaan de leerregels er verder niet op door.
Een belijdenisgeschrift als de Dordtse Leerregels bedoelt immers
niet verheldering te bieden over alles wat het geloof gelooft,
maar concentreert zich op die onopgeefbare onderdelen van de
kerkelijke leer die sterk aangevochten worden. Een en ander wil
niet zeggen, dat hier geen belangrijke vragen liggen. Wij noemen
er enkele. Wat voor invloed heeft ons gefoof eigenlijk op ons
mens-zijn? Maakt het geloof ons inderdaad tot betere mensen
dan we vroeger waren, toen we niet (bewust) geloofden? Veran-
dert wellicht ons karakter onder invloed van ons geloof? En zo ja,
geldt dit dan de structuur van ons karakter of uitsluitend de 'rich-
ting' ervan? In het laatste geval blijven we bijvoorbeeld op zich-
zelf genomen even driftig als altijd, maar richt onze drift zich nu
primair tegen hen die anderen kwaad aandoen en niet meer tegen
hen die ons onheus bejegenen. Of, nog een mogelijkheid, gaat het
in het geloof vooral om dingen die buiten ons geschied zijn,
zodat er in ons nauwelijks iets verandert? Dat is een eerste vra-
gencomplex: verandert er door het geloof eigenlijk wel iets in
ons, en zo ja wat?
Een tweede vragencomplex vooronderstelt dat het geloof in-
derdaad concreet invloed ten goede heeft op ons mens-zijn, zodat
wij in moreel opzicht betere mensen worden. We raken meer be-
trokken op wat werkelijk goed is. De vraag is dan alieen, hoe dit
precies in zijn werk gaat. Doen we het zelf of doet God het? We
zagen al dat de Dordise Leerregels in dit verband niet in een of-of-
schema denken, maar belijden dat er zowel een goddelijke als een
menselijke (f)actor werkzaam is in de vernieuwing van de mens.
Maar als dat zo is, hoe verhouden die twee zich dan tot elkaar? Is er
om zo te zeggen sprake van een verdeling van de hoeveelheid werk
- nu eens verandert God de wil, dan weer doet de mens het zelf? Of
is het menselijk aandeel in de vernieuwing van het leven van een
eigen aard, zodat er hier sprake is van een kwalitatief onderscheid?
Kortom: God verandert mensen - maar hoe?
Het zijn deze twee vragencomplexen, die we in dit hoofdstuk
aan de orde willen stellen. Ze worden in de klassieke dogmatiek
behandeld onder de noemer van de heiliging. Daarbij is het op-
vallend, dat in de gangbare dogmatische handboeken doorgaans
meer aandacht is voor de eerste dan voor de tweede vraag. Dat
hangt natuurlijk hiermee samen, dat als men de eerste vraag ne-
gatief beantwoordt, en dus ontkent dat de heiliging een reële
verandering van het menselijk leven inhoudt, de tweede vraag
per definitie al niet of nauwelijks meer in het vizier komt. Slechts
bij een enkele theoloog - wij denken bijvoorbeeld aan A.A. van
Ruler, op wie we hieronder nog terugkomen - vindt men expli-
ciete aandacht voor de vraag hoe God en mens zich tot elkaar
verhouden in het proces van de heiliging. Wij willen ons hieron-
der juist op die tweede vraag het sterkst concentreren.
Vooraf nog twee opmerkingen ter nadere afbakening en inka-
dering van de thematiek. Allereerst gaat het ons zoals gezegd om
de heiliging, dat wil zeggen om de voortgang van de realisering
van Gods heil in een mensenleven. Het gaat ons dus niet om het
begin daarvan, niet om die schakel in de orde van het heil die
meestal aangeduid wordt met termen als 'wedergeboorte' en 'be-
kering', welke beide dan als eenmalige gebeurtenissen opgevat
worden. Zoals we al konden opmaken uit het citaat uit de Dordtse
Leerregels, spreekt het niet vanzelf dat de rol van de mens in de
heiliging dezelfde is als die in de wedergeboorte.
In de tweede plaats brengt onze vraagstelling met zich mee,
dat we ons vooral bezig zullen houden met de individuele mens.
Hoe komt deze tot het heil, en wat werkt dat heil uit in zijn
individuele leven? Met deze concentratie sluiten we ons aan bij
een lange theologische traditie, waarin de aandacht voor het indi-
viduele heil - het zij toegegeven - soms buitensporige vormen
heeft aangenomen. Het heil van God in z'n gestalten van heili-
ging, herstel en vernieuwing heeft immers niet slechts betrekking
op de enkeling, maar altijd ook op diens relaties met anderen, op
de gemeenschap, de natuur, de cultuur, uiteindelijk op de totale
schepselmatige werkelijkheid. H. Berkhof spreekt in dit verband
over een heiliging van maatschappelijke structuren. Ook wie zo-
ver niet wil gaan, zal toch moeten erkennen dat de concentratie
op de heiliging van de enkele mens onvermijdelijk een zekere
eenzijdigheid inhoudt. Wel vormt echter de heiliging van de en-
kele mens het aanvangspunt van de realisering van Gods heil in
alle overige verbanden. Daarom alleen al blijft de vraag hoe het
eraan toe gaat bij de levensvernieuwing van de individuele mens
zo'n aangelegen punt, dat zelfstandige aandacht voor dit
(deel)thema wel degelijk legitiem is.
2 Word je door het geloof wel een beter mens ?
Sommigen zullen de vraag die nu als eerste aan de orde is niet als
een serieuze beschouwen. Natuurlijk maakt het geloof betere
mensen van ons, waar is geloven anders goed voor? Als het niet
concreet onze gezindheden en ons gedragspatroon ten goede ver-
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ändert, wat stelt ons geloof dan voor? Wat wordt de wereld er dan
beter van? Het zijn bepaald niet alleen de belanghebbende politi-
ci die in deze verandering ten goede de kern lijken te zien van
waar het in kerk en geloof om draait.
Toch zijn er op dit punt met name in het protestantisme altijd
belangrijke tegenstemmen geweest, en wij doen er goed aan daar-
naar te luisteren. Allereerst was het de grote ontdekking van Lu-
ther (1483-1546), dat het heil niet hierin bestaat, dat God mij als
mens door het geloof rechtvaardig maakt, maar dat Hij mij recht-
vaardig verklaart. De gerechtigheid op grond waarvan Hij mij als
zijn kind aanneemt, is niet mijn eigen gerechtigheid, maar de mij
vreemde gerechtigheid van Christus die mij uit genade wordt
toegerekend. Aangezien alle pogingen tot zelfverbetering telkens
weer op niets uitlopen, klampt het geloof zich vast aan Christus,
en heeft het aan Hem genoeg.
Nu sluit deze visie op zichzelf genomen niet uit dat er ook
daadwerkelijk een verandering ten goede plaatsvindt in het men-
selijk leven. Deze verandering is weliswaar niet wat de christen
tot christen maakt (dat is immers het geloof in Christus), zij
vormt niet de spil waar het geloof om draait; maar zij is wel het
gevolg van het geloof in Christus. Doordat ik ontdekt heb hoe
God mij uit genade toerekent wat Christus voor mij gedaan heeft,
ga ik haast als vanzelf doen wat mij vroeger zelfs met de grootste
morele krachtsinspanning niet lukte: een beter leven leiden, vol
van goede werken, vol van liefde. Ik ga mij hoe langer hoe meer
richten op een ïeven in overeenstemming met de geboden van
God. Dit alles heeft Luther inderdaad nooit ontkend, al is hij op
dit punt wel vaak misverstaan. Als Calvijn (1509-1564) later de
heiliging tezamen met de rechtvaardiging beschouwt als een twee-
voudige genade van God, is er ten opzichte van Luthers recht-
vaardigingsleer hooguit sprake van een accentverschil.
In de tweede plaats moet nu de naam van H.F. Kohlbrugge
(1803-1875) genoemd worden. Voor Kohlbrugge is het een wei-
haast traumatische ervaring geweest te bemerken hoe snel en
gemakkelijk het geloof weer tot moralisme verwordt, wanneer de
heiliging als een zelfstandige werkelijkheid na en naast de recht-
vaardiging benadrukt wordt. Al gauw wordt de rechtvaardiging
dan immers gezien als de poort naar het vernieuwde leven, waar-
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aan wij nu zélf gestalte moeten geven. Zo raakt de mens opnieuw
geheel op zichzelf gericht, op de vorderingen die hij maakt in
vroomheid en goedheid. Daarop baseert hij dan onvermijdelijk
ook zijn vreugde en vertrouwen, en eventueel zelfs zijn superio-
riteit ten opzichte van anderen die minder gevorderd zijn in het
proces van de heiliging. En de kern van Luthers ontdekking, na-
melijk dat wij radicaal aangewezen zijn op Gods genade en dat
ook tot aan onze dood blijven, omdat wij zondaar blijven tot onze
laatste snik - die kern raakt geleidelijk aan geheel uit het vizier.
Het is tegen deze tendensen dat Kohlbrugge scherp protes-
teerde. In zijn felle reactie relativeerde hij daarbij de heiligings-
leer veel meer dan Calvijn en ook meer dan Luther ooit had
gedaan. Heiliging is voor Kohlbrugge geen proces waarbij wij
steeds betere mensen worden, maar het heilig-zijn in Christus dat
ons als genade gegeven is. Wanneer de apostolische brieven toch
overal tot voortgaande heiliging lijken aan te sporen, wijst Kohl-
brugge erop dat daarbij een specifieke grammaticale tijdsvorm
gebruikt wordt (de zgn. 'aoristus'), die hij bij voorkeur als een
voltooide tijd vertaalt: 'Hebt dan (de nieuwe mens) aangedaan'
en: 'Hebt dan uw leden gedood die op aarde zijn'. Met andere
woorden: houdt het ervoor, dat dit alles in en door Christus is
gebeurd, en richt de aandacht dus slechts op Hem! Niet alleen
onze rechtvaardigheid, ook onze heiligheid wordt ons op grond
van zijn werk door middel van het geloof toegerekend.
Toch acht Kohlbrugge de oproep om bijvoorbeeld de broeders
lief te hebben volstrekt legitiem, en erkent hij ook de Tien Gebo-
den als richtlijn voor het christelijke leven, alsmede het belang
van een geheiligde levenswandel in de liefde. Deze zal echter
slechts dan gestalte krijgen, wanneer ik werkelijk al mijn heil van
Christus verwacht. Geïsoleerde aandacht voor de heiliging als
behelsde deze een afzonderlijk, zich los van Christus voltrekkend
gebeuren na de rechtvaardiging, acht Kohlbrugge dan ook uit den
boze. Er is dus wel sprake van voortgang in de heiliging - al
spreekt Kohlbrugge daar minder onbekommerd over dan Luther -
maar die is van dien aard dat ik Christus hoe langer hoe meer
nodig krijg. Het is dus niet zo dat de gelovige op zestigjarige
leeftijd heiliger en beter is dan hij of zij op twintigjarige leeftijd
was. Wel ziet men als men zestig is het stof van de zonde in
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hoeken en gaten waar men toen men twintig was niets zag, en dat
is ook voortgang!
Voor wie de traditielijn Luther-Kohlbrugge te smal vindt om
veel gewicht in de schaal te werpen, kan in de in derde plaats nog
gewezen worden op de visie van (met name de vroege) Karl
Barth (1886-1968). Barth zag het als een fatale misvatting in de
rooms-katholieke genadeleer én in haar modern-protestantse te-
genhanger bij Friedrich Schleiermacher (1768-1834), dat de ge-
nade daarin opgevat wordt als een hoeveelheid die langzaam in
kracht toeneemt, waarbij dan de zonde even geleidelijk in kracht
afneemt. Ook na de rechtvaardiging blijft de mens totaal zon-
daar, en er is geen sprake van dat deze hoe langer hoe minder
tekort zou gaan schieten. Wel wil Barth spreken over een gezond
worden, maar dat bestaat dan hierin dat de mens zich hoe langer
hoe zieker gaat voelen en daardoor steeds sterker naar de recht-
vaardiging in Christus gaat zoeken! Het zal dan ook niet verba-
zen dat Barth, die later andere, meer aan Calvijn georiënteerde
wegen ging in de heiligingsieer, zich in deze periode van protest
tegen het vitale en zelfverzekerde cultuur-christendom nauw ver-
bonden voelde met Kohlbrugge.
Wanneer wij nu deze traditielijn in de christelijke theologie
serieus willen nemen, behoeft dat niet de vorm aan te nemen van
een ontkenning van elke voortgang en groei in de heiliging van
de gelovige. We zagen dat ook Luther, Kohlbrugge en Barth elk
op hun eigen manier wel enige ruimte voor een dergelijke voort-
gang overlieten. Belangrijker nog is dat zowel de bijbel als de
hoofdstroom van de christelijke traditie op een volstrekt onpro-
blematische manier deze voortgang aan de orde stellen. Voortdu-
rend worden we in de bijbel aangespoord tot een jagen naar heili-
ging, naar het goede, naar liefde, gerechtigheid, godzaligheid,
zachtmoedigheid. We horen van een toenemen in de genade en
kennis van Christus, maar ook van het geloof en de onderlinge
liefde (zie o.a. Hebr. 12:14, l Tess. 5:15, 2 Kor. 14:1, lTim.6:ll,
2 Petr. 3:18, 2 Tess. 1:3). De kerkelijke belijdenissen, ook de
protestantse, hebben deze duidelijke taal overgenomen, bijvoor-
beeld door te spreken over een 'hoe langer hoe meer' (karakteris-
tieke uitdrukking in de Heidelbergs« Catechismus, vgl. Zondag
44) vernieuwd worden van de gelovige naar Gods evenbeeld.
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Toch kunnen we in de posities van Luther, Kohlbrugge en de
vroege Barth meer zien dan enkel incidentele en overtrokken
reacties tegen ernstige vormen van scheefgroei die zij in hun
omgeving constateerden. We zouden hun gemeenschappelijke in-
breng zo willen waarderen, dat de voortgang in de heiliging, in de
vernieuwing van de mens, er niet primair een is van morele aard.
Het nieuwe van de nieuwe mens bestaat niet in de eerste plaats
hierin, dat deze in moreel opzicht beter is dan de oude mens. De
voortgang in de heiliging bestaat paradoxaal genoeg juist primair
in een achteruitgang: ik raak hoe langer hoe meer onder de in-
druk van mijn eigen onmacht het goede te doen, en word daar-
door steeds afhankelijker van de genade. Er is een voortgang in
de zelfkennis, waarbij mijn vijandschap tegen God veel dieper
blijkt te zitten dan ik ooit gedacht had. Er is als gevolg daarvan
ook een voortgang en verdieping in het leven uit de vrijspraak,
een 'toenemen in de genade'. Juist deze verdiepte kennis van
Gods liefde leidt weer tot een intensivering van de strijd tegen
alles wat zich in mijn leven tegen de heerschappij van God blijft
verzetten. Er is dus in de derde plaats ook een voortgang 'in het
afsterven aan de zonde' (vgl. l Petr. 2:24), waarbij hoe langer
hoe meer levensterreinen die nog aan het proces van de vernieu-
wing onttrokken waren, onder de heerschappij van het Evangelie
worden gebracht.
Het valt nu tenslotte niet te ontkennen, dat als gevolg van deze
voortgang in de strijd er ook sprake is van voortgang in moreei
opzicht. Naarmate wij meer afsterven aan onszelf, zuilen wij ons
ook meer toewijden aan God en de medemens. Concreet betekent
dit bijvoorbeeld, dat we ons minder laten leiden door onze pri-
maire driften, ons minder inspannen ten behoeve van onze eigen
status of reputatie en in diezelfde mate meer geïnteresseerd zul-
len zijn in de gemeenschap met God, alsook in de toestand waar-
in onze medemens zich bevindt. In die zin worden wij door het
geloof inderdaad moreel betere mensen. De heiliging is een ge-
beuren dat ons losmaakt van ons natuurlijk egocentrisme en ons
hoe langer hoe meer doet beantwoorden aan de diepste bestem-
ming van ons leven.
Het zal dus duidelijk zijn, dat we slechts in een bepaalde zin
van een voortgang in de morele vernieuwing van de mens door
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het geloof kunnen spreken. Deze voortgang is er nooit één in een
rechte lijn. Zij draagt het karakter van een met Christus mee
gekruisigd en begraven worden. Zij gaat dan ook altijd gepaard
met strijd, conflict en weerstand, waarbij het front zowel ge-
vormd wordt door de wereld, de machten van het kwaad, als door
het eigen ik. Er is hier al met al weinig reden tot triomfantelijk-
heid, en helemaal geen reden tot tevredenheid over de 'score' die
dankzij onze inzet op een bepaald moment bereikt is. Bovendien
is er altijd de mogelijkheid van geestelijke stiistand en terugval,
van een 'verachteren in de genade' (vgl. Hebr. 12:15). Daarom
spreekt het ook niet vanzelf dat de gelovige op zestigjarige leef-
tijd verder of heiliger of moreel beter is dan zij of hij op twintig-
jarige leeftijd was.
Al met al brengt de heiliging geen rust, maar juist onrust in
het leven, en verstoring van de 'harmonie' die er tevoren was.
Juist doordat hij in de strijd behalve geestelijke overwinningen
ook telkens weer verliezen doormaakt, weet de gelovige zich des
te meer aangewezen en teruggeworpen op de gerechtigheid die
hem in Christus om niet ten deel valt. Zo alleen houdt hij de strijd
vol. Wel verre van eikaars concurrenten te zijn roepen rechtvaar-
diging en heiliging in de praktijk van het geloofsleven elkaar op
deze manier dus voortdurend op.
3 De morele verandering van de gelovige
In de vorige paragraaf hebben we betoogd, dat het geloof welis-
waar betere mensen van ons maakt, maar slechts in een heel
bepaalde zin. Wanneer we ons nu vervolgens concentreren op dit
ene aspect van de heiliging, dat we nu verder zullen aanduiden
als de morele verandering (ook wel morele transformatie ge-
noemd) van de gelovige mens, laten we daarmee opnieuw diverse
andere aspecten buiten beschouwing, zoals we dat aan het eind
van de eerste paragraaf ook al deden. We gaan hieronder niet
verder in op de toename in zelf- en zondekennis, noch op de
groei in de kennis en genade van Jezus Christus, noch ook in
directe zin op de intensivering van de strijd tegen de zonde. We
richten ons uitsluitend op de vraag, hoe temidden van dit alles de
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morele verandering van de gelovige gestalte krijgt. Dat is ener-
zijds een gevaarlijke versmalling, omdat het moralistisch misver-
staan van de heiliging erdoor in de hand gewerkt zou kunnen
worden, maar anderzijds ook een noodzakelijke concentratie, omdat
rondom de aard van deze morele verandering zoals gezegd de
nodige vragen bestaan. Om het genoemde gevaar het hoofd te
bieden hebben we in de vorige paragraaf de morele verandering
van de mens dan ook zoveel mogelijk ingekaderd in het geheel
van de heiligingsleer.
Laten we vooraf nog iets nader proberen te omschrijven wat
we precies met die term 'morele verandering' bedoelen. Het gaat
daarbij namelijk niet om de afzonderlijke daden die wij verrich-
ten, die elk op zichzelf bezien door het geloof van een hoger
moreel gehalte zouden worden. Het gaat veel meer om de onder-
liggende karaktertrekken, fundamentele geneigdheden, duurza-
me verlangens, normatieve overtuigingen en emotionele voor-
keuren, uit het geheel waarvan onze afzonderlijke daden voortko-
men. Wil er van werkelijke morele verandering sprake zijn, dan
moet de heiliging diep ingrijpen in het mensenleven, tot op het
niveau van het psychisch onderbewuste toe. Zij beperkt zich niet
maar tot het niveau van de uiterlijk waarneembare gedragingen —
die zijn immers vaak dubbelzinnig en blijven in beginsel altijd
vatbaar voor een negatieve uitleg, bijvoorbeeld als ingegeven door
verkapt eigenbelang, of door een verborgen zucht naar bewonde-
ring. De heiliging grijpt door tot in het meest innerlijke complex
van factoren dat in de bijbel zo onnavolgbaar samengevat wordt
met het woord hart.
Wanneer nu onder invloed van het geloof het hart van de mens
verandert, hoe gebeurt dat dan precies? Doen wij dat zelf, of doet
God het in ons? We hebben al gezien dat de Dordise Leerregels
het dilemma dat met die laatste vraag gesuggereerd wordt, aïs
oneigenlijk van de hand wijzen. Zij stellen immers, dat de ver-
nieuwde menselijke wil - en de term 'wil' heeft hier ongetwijfeld
dezelfde diepte en breedte als het bijbelse 'hart' - enerzijds door
God gedreven en bewogen wordt, maar anderzijds ook zelf ten
goede gaat werken. Inderdaad heerst er in de theologie een vrij
brede overeenstemming ten aanzien van de overtuiging dat God
en mens op de een of andere manier beiden in dit proces van
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morele verandering betrokken zijn. Zowel aan de pelagiaanse
opvatting dat de mens geheel en al zélf zijn heiliging ter hand
moet nemen, als aan de deterministische visie dat de mens zelfs
in de heiliging niet meer is dan 'een stok en een blok', en dat God
daarin alle psychische functies van de mens eenvoudig overneemt,
gaan we hier dan ook zonder verdere argumentatie voorbij. Beide
posities staan immers op gespannen voet met de Schrift, met de
hoofdstroom van de christelijke traditie en ook met de gelovige
ervaring.
Doordat we deze beide extreme posities als ongeloofwaardig
van de hand wijzen, maken we het ons intussen wel moeilijker.
Want daarmee geven we aan dat in de vernieuwing van de inner-
lijke structuur van de mens zowel God als die mens zelf een rol
spelen, en roepen we dus de vraag op hoe beiden zich tot elkaar
verhouden. We hebben gezien, dat we bij het beantwoorden van
die vraag niet zonder meer kunnen volstaan met een verwijzing
naar de wedergeboorte (opgevat als eenmalige gebeurtenis) of de
rechtvaardiging, omdat het er daarin anders aan toegaat dan in de
heiliging.
Over de vraag, hoe het er dan in de heiliging precies aan
toegaat tussen God en mens, heeft de toonaangevende Ameri-
kaanse godsdienstfilosoof William P. Alston een fijnzinnig opstel
geschreven.2Alston onderscheidt drie verschillende wijzen waarop
God en mens zich in het proces van morele verandering tot elkaar
verhouden. We geven deze wijzen of 'modellen' nu achtereenvol-
gens weer, zij het dat we daarbij een iets andere volgorde hante-
ren teneinde de strekking van Alstons betoog iets eenvoudiger tot
uitdrukking te kunnen brengen.
De meest voor de hand liggende wijze waarop de vernieuwing
van ons hart gestalte krijgt is door middel van communicatie.
God maakt zijn wil en zijn bedoelingen met ons bekend aan ons
zoals mensen dat ook onderling kunnen doen. Omdat wij God in
de wedergeboorte hebben leren kennen als degene die recht heeft
op onze totale toewijding, gaan wij er inderdaad naar streven ons
leven in overeenstemming met Gods wil in te richten. Richting-
gevend zijn hierbij de geboden die God in de bijbel gegeven
heeft. 'Wie Mijn geboden heeft en ze bewaart, die is het die Mij
liefheeft' (Joh. 14:21), en omgekeerd; 'Wanneer gij Mij liefhebt,
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zult gij mijn geboden bewaren' (Joh. 14:23). We stuiten hier op
de blijvende betekenis van de wet in het geloofsleven, die ook
door de reformatoren (het meest door Calvijn) altijd benadrukt
is. In zijn geboden maakt God zijn wil bekend, die per definitie
heilig en goed is, en naarmate de gelovige zich dieper bewust
wordt van Gods liefde zal hij of zij zich in de praktijk van het
leven ook meer naar Gods geboden gaan richten.
Toch kan men zich afvragen, of dit uiteindelijk voldoende
effect sorteert. Zullen onze oude neigingen en zondige karakter-
trekken niet zoveel tegenstand blijven bieden tegen het leven
volgens de geboden, dat die geboden er niet in slagen een blij-
vende verandering op het diepere niveau van ons innerlijk te
bewerkstelligen? In dit verband is het van belang dat Alston zijn
eerste model verder aanvult door erop te wijzen dat God zijn wil
niet slechts aan ons bekend maakt, maar ons ook op allerlei ma-
nieren aanspoor! om die wil te doen. Hij roept ons daartoe krach-
tig op door zijn Woord, Hij laat ons zien hoe heilloos het is
wanneer we zijn geboden verwerpen, Hij laat het ons ook voelen
door ons te straffen wanneer we dat doen. Anderzijds sluit en
vernieuwt Hij zijn verbond met ons, geeft Hij ons zijn beloften
van zegen wanneer we de geboden houden, biedt Hij zijn leiding
aan, bekrachtigt en beloont, troost en bemoedigt Hij ons, en zendt
Hij ons de Heilige Geest die ons de woorden van Christus te
binnen brengt (Joh. 14:26) en ons in alle waarheid leidt (Joh.
16:13).
Op allerlei manieren beïnvloedt God zo het gedrag van de
gelovige. Niets is Hem teveel. Wel gaat het er daarbij voortdu-
rend heel persoonlijk aan toe. Aansporen, waarschuwen, troos-
ten, bemoedigen, helpen herinneren, het zijn alle handelingen die
een plaats hebben in relaties tussen personen. Dat betekent ook
dat de uiteindelijke beslissing om op alle aansporingen en verma-
ningen al of niet in te gaan niet afgedwongen wordt. God respec-
teert in die zin het persoon-zijn van de mens. Hij behandelt hem
zoals gezegd niet als een stok en een biok. Dat betekent dat het in
laatste instantie aan de mens zelf is om Gods bemoeienissen de
doorslag te laten geven of niet.
De vraag is nu uiteraard, of dit voldoende garantie biedt voor
de voortgang in de morele verandering van de mens. Houdt dit
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interpersoonlijke model, zoals Alston het noemt, uiteindelijk toch
niet een te zware belasting van de menselijke verantwoordelijk-
heid in? Wanneer we ons het bekende verwijt van Anselmus (1033-
1109) willen besparen: 'Gij hebt nog niet gewogen hoe zwaar het
gewicht der zonde is', dan doen we er goed aan niet te snel te
denken dat we de boosheid van ons hart met behulp van Gods
aansporingen wel kunnen overwinnen. Ook al hebben we in de
wedergeboorte God liefgekregen, en nemen we daardoor zijn
woorden serieus, zou het dan nog niet zo kunnen zijn dat we de
diepste en meest weerbarstige lagen van ons hart desondanks
onveranderd laten omdat ons dat teveel kost? Op z'n best is hier
sprake van een hard gevecht tussen 'vlees' en 'geest'.
Gesteld dat de gelovige dit gevecht voortdurend verliest, heeft
God dan nog andere mogelijkheden om de heiliging in diens
leven te realiseren? Op dit punt moeten we Alstons tweede model
overwegen, dat hij aanduidt als het 'fiat-model'. Fia! lux is de
Latijnse weergave van Genesis 1:3: 'Er zij licht'. Op dat schep-
pende woord van God was er licht. Wij zouden dit model dus ook
het scheppingsmodel kunnen noemen. Kan God nu in de heili-
ging van de mens niet op dezelfde wijze te werk gaan als bij de
schepping van de wereld? Kan Hij in zijn almacht niet eenvoudig
gebieden dat, laten we zeggen, de diepgewortelde begeerte tot
veel sterke drank of tot onverantwoord seksueel verkeer in het
leven van een gelovige van het ene op het andere moment ver-
dwijnt? Alston wijst erop, dat dit nog iets anders is dan de extre-
me positie volgens welke God de enige handelende persoon is in
de heiliging. Het behoeft immers niet zo te zijn dat God te allen
tijde alle psychische functies van de gelovige overneemt, zodat
deze zijn persoonlijke identiteit verliest. Het gaat er hier om dat
God incidenteel ingrijpt en de gelovige op het beslissende mo-
ment helpt door een bepaalde psychische functie uit te schakelen
of juist te scheppen.
Alston verwijst naar bijbelse passages die een dergelijk recht-
streeks heiligend ingrijpen van God, dat dan trouwens vrijwel
samenvalt met de wedergeboorte, suggereren. Volgens Ezechiël
zegt God over Israël: 'Ik zal hun één hart geven, en een nieuwe
geest in hun binnenste, en Ik zal het hart van steen uit hun lichaam
verwijderen en hun een hart van vlees geven, opdat zij naar mijn
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inzettingen zullen wandelen en naarstig mijn verordeningen on-
derhouden; zij zullen Mij tot een volk zijn en Ik zal hun tot een
God zijn' (Ez. 11:19v, vgl. 36:26v). En in het Nieuwe Testament
noemt Paulus degene die in Christus is een nieuwe schepping;
'Het oude is voorbijgegaan, ziet, het is alles nieuw geworden' (2
Kor. 5:17). Ook in de theologische traditie heeft deze voorstel-
ling z'n sporen getrokken. Vooral in de katholieke theologie is de
gedachte dat God eenvoudig nieuwe houdingen en neigingen in
het menselijk hart uitgiet zorgvuldig uitgewerkt (in de leer van de
zogenaamde 'ingestorte genade'). In het protestantisme nam men
de katholieke genadeleer niet over, maar achtte men toch het
spreken over een 'instorten' en 'uitgieten' van de genade door-
gaans bijbels verantwoord.
Niettemin rijzen ook bij dit tweede model de nodige vragen.
Maakt dit scheppingsmodel de verantwoordelijkheid en vrijheid
en daarmee het persoon-zijn van de mens ten diepste niet tot een
wassen neus? Heeft God er niet juist zelf voor gekozen om op een
persoonlijke wijze met de mens om te gaan? Dat laatste blijkt
toch uit alle passages en handelingen van God waarnaar verwe-
zen kon worden ter onderbouwing van het interpersoonlijke mo-
del. Maar zelfs als deze bezwaren weggenomen kunnen worden
(wat ik onder hoop aan te tonen), blijft er nog een andere moei-
lijkheid over. Als het namelijk inderdaad zo is dat God regelma-
tig bepaalde zondige neigingen in ons met een vingerknip uit-
schakelt, dan valt niet in te zien waarom God dat niet eens en
voorgoed doet. Waarom moet de morele verandering van de gelo-
vige dan nog zo geleidelijk verlopen en zoveel tijd in beslag
nemen?
Misschien is ook op die laatste vraag bij nader inzicht wel een
antwoord mogelijk, of misschien krijgen we hier eenvoudig niet
op alle vragen een antwoord. Alston trekt uit een en ander in elk
geval de mijns inziens enig juiste conclusie: het valt niet uit te
sluiten dat God van tijd tot tijd bij de heiliging van de mens
volgens het scheppingsmodel te werk gaat, zodat diens activiteit
geheel en al uitgeschakeld wordt. Zijn gebruikelijke handelwijze
is het echter kennelijk niet, want dan zouden alle aansporingen,
geboden en vermaningen overbodig zijn.
De vraag die zich op dit punt voordoet, is of er ten aanzien
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van Gods betrokkenheid bij de morele verandering van de mens
niet een denkmogelijkheid bestaat die de tegengestelde bezwaren
vermijdt die aan het interpersoonlijke model en het scheppings-
model kleven. We hebben gezien dat het eerstgenoemde model
wellicht teveel vraagt van de menselijke verantwoordelijkheid,
terwijl het tweede model die verantwoordelijkheid juist op een
weinig geloofwaardige manier grotendeels buitenspel zet. Is er
niet een wijze van goddelijke beïnvloeding voorstelbaar, die ener-
zijds de onmacht van de mens om zichzelf te transformeren vol-
doende onder ogen ziet en anderzijds de goddelijke activiteit niet
zo sterk aanzet dat de menselijke persoonlijkheid daardoor weg-
gedrukt wordt?
Inderdaad ziet Alston een uitweg uit het ontstane dilemma.
Hij introduceert daartoe zijn derde model, dat hij als het deelna-
me-model ('sharing model') bestempelt. Het deelname-model
onderscheidt zich beslissend van de beide voorgaande modellen,
doordat het de relatie tussen God en mens niet afbeeldt als een
externe verhouding, maar als een innerlijke verhouding. Alston
wijst erop dat het Nieuwe Testament en veel andere christelijke
literatuur ons God voorstelt als innerlijk aanwezig in de gelovige
op een manier die veel verder gaat dan de wijze waarop God
vanwege zijn alomtegenwoordigheid in alle dingen innerlijk aan-
wezig is. Hij denkt hier met name aan de voorstelling van de
inwoning van de Heilige Geest in de mens.
De bijbelse ondergrond van deze voorstelling vinden we vooral
in het Johannesevangelie. in zijn afscheidsrede zegt Jezus daar
over de Geest, dat deze niet slechts fri/maar ook in zijn leerlingen
zal blijven (14:17). In Johannes 15 wordt deze 'innerlijkheid'
verder verduidelijkt aan de hand van de gelijkenis van de wijn-
stok en de ranken. 'Wie in Mij blijft, gelijk ik in hem, die draagt
veel vrucht, want zonder Mij kunt gij niets doen' (15:5). Het
meest uitgesproken is de inwoning intussen aan de orde in het
hogepriesterlijk gebed, waar Jezus bidt: '... opdat zij allen één
zijn, gelijk Gij, Vader, in Mij en ik in U, dat ook zij in Ons zijn'
(17:21). Behalve op het Johannesevangelie wijst Alston er ook
op, dat er in het Nieuwe Testament bijzonder vaak gesproken
wordt over de gelovigen als zijnde 'vervuld', 'vol' of 'doordrenkt'
van de Heilige Geest en zijn gaven, die in hen 'uitgestort' wor-
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den. Al deze beelden suggereren dat het menselijk hart op de een
of andere manier in beslag genomen wordt door het goddelijke
leven.
Deze inbeslagname heeft intussen niet tot gevolg, dat de men-
selijke identiteit wordt uitgewist. Het gaat om een gedeeltelijke
deelname van de mens aan het goddelijke leven. Alston neemt
hier nadrukkelijk afstand van de mystieke gedachte van een alge-
hele éénwording van de menselijke persoon met God. In dat laat-
ste geval zouden immers de bezwaren tegen het scheppingsmodel
weer terugkeren: als ik identiek aan God zou worden, zou ik mijn
zondige neigingen in een keer kwijt zijn en niet langer hoeven te
strijden voor een toename in heiligheid. De deelname van de
gelovige aan het goddelijke leven ten gevolge van de inwoning
van de Geest moet van dien aard zijn, dat de mogelijkheid en de
noodzaak van geestelijke groei aanwezig blijven.
Aan de andere kant benadrukt Alston, dat de inwoning van de
Geest in het mensenhart een veel verdergaande intimiteit met
zich meebrengt dan in de meest innige relatie tussen mensen
onderling mogelijk is. Het interpersoonlijke model laat welis-
waar ruimte voor een figuurlijk spreken over zoiets ais inwoning.
Uitspraken als: 'Ik had het gevoel datje steeds bij me was' en 'ik
draag je in mijn hart met me mee waar ik ook heenga' hebben ook
binnen dit model hun betekenis, maar zij kunnen niet letterlijk
opgevat worden. Het bijbelse spreken over de inwoning van de
Geest daarentegen suggereert dat wij letterlijk deelkrijgen aan de
goddelijke natuur (Alston wijst op 2 Petr. l :4, waar deze uitdruk-
king met zoveel woorden voorkomt). Kennelijk worden wij in de
wedergeboorte in dit goddelijke leven binnen getrokken. Zoals
kinderen tot op zekere hoogte hun natuur aan die van hun ouders
te danken hebben, zo worden wij inderdaad 'kinderen van God'.
Terzijde zij opgemerkt, dat A.A. van Ruler de leer aangaande
de inwoning van de Geest op soortgelijke wijze met de 'vergod-
delijking' verbonden heeft. Van Ruler wijst daartoe allereerst op
de mystieke vereniging van de gelovige met Christus (een formu-
lering die hij bij Calvijn aantrof). Het is in eerste instantie deze
vereniging die door de inwoning van de Geest wordt bewerkstel-
ligd. Ook hier gaat het niet om een opheffing van de menselijke
identiteit, maar om een deelhebben aan Christus en zijn werk.
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Deze mystieke vereniging is een zo grondeloos diep mysterie,
dat zij volgens Van Ruler nog het best op sacramentele wijze
verstaan kan worden: wij hebben niet slechts deel aan de vruch-
ten van Christus' werk, maar aan Christus zelf, zijn waarachtig
lichaam en bloed. Daarna stelt Van Ruler de vraag, of met deze
mystieke éénwording met Christus nu het laatste gezegd is. Het
blijkt, dat de Geest ons nog verder leidt, boven Christus uit tot
een mystieke vereniging met de drieënige God Zelf. Het is deze
vereniging die een vergoddelijking inhoudt vanuit de inwoning
van de Heilige Geest. 'Door de Geest ga ik alle dingen met God
mee weten, willen en doen. Er ontstaat een (...) inhoudelijke iden-
titeit tussen Gods oordelen en mijn oordelen. (...) de mens is, om
zo te zeggen, "God" aan het worden'.3
Alston stelt zich dit deelhebben van de gelovige aan de god-
delijke natuur op een zeer realistische wijze voor. Hij vergelijkt
het met de denkbeeldige situatie van twee mensen wier hersenen
aan elkaar verbonden zijn. Ais gevolg daarvan heeft de één een
directe toegang tot de gedachten en gevoelens van de ander. Het
zal duidelijk zijn hoe deze voorstelling toegepast kan worden op
de heiligingsleer. Doordat de gelovige deelkrijgt aan de goddelij-
ke natuur, dringen bepaalde aspecten van die natuur door in diens
psychische leven. Daarbij is het uiteraard God die bepaalt welke
aspecten van zijn natuur wanneer door de gelovige gedeeld wor-
den. Laten we nu aan de hand van een concreet voorbeeld uitwer-
ken op welke wijze de morele verandering van de mens volgens
dit deelname-model in z'n werk zou kunnen gaan.
Stel, ik bezit een nogal liefdeloos en egocentrisch karakter. Ik
ben niet direct geneigd een houding van welgemeende liefde aan
te nemen tegenover de mensen met wie ik in aanraking kom.
Wanneer God mij nu laat delen in zijn volmaakte liefde (als on-
derdeel van zijn natuur), dan zal dat allereerst betekenen dat ik
die liefde op een even onmiddellijke wijze waarneem als ik mijn
eigen gevoelens en geneigdheden waarneem. Ik hoor niet slechts
in het Evangelie dat God liefde is, ik ervaar ook jets van zijn
liefde in mijn hart - letterlijk! Zoiets is in interpersoonlijke rela-
ties nooit mogelijk. Weliswaar kan ik mij de gevoelens en ge-
neigdheden van een ander in zekere zin toeèïgenen, maar ik heb
er nooit een even onmiddellijke toegang toe als tot mijn eigen
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gevoelens en gezindheden. Er blijft altijd een scheiding bestaan
tussen mij en die ander. Dankzij de inwoning van de Geest wordt
deze scheiding in de verhouding tussen God en de gelovige nu op
bepaalde punten doorbroken. Op een vee! directere en levendiger
wijze dan in andere relaties ooit mogelijk is, word ik Gods ge-
zindheden, in dit geval Gods liefde, gewaar. Ik weet hoe het voelt
om anderen werkelijk lief te hebben. Dat heb ik te danken aan de
verborgen innerlijke werking (zoals Calvijn het reeds uitdrukte)
van de Heilige Geest in mijn hart.
Een en ander betekent voor de gelovige uiteraard al een enor-
me extra impuls tot morele verandering, een impuls die binnen
het interpersoonlijke model ondenkbaar is. Niettemin kan men
op dit spoor nog een stap verder gaan zonder direct in het schep-
pingsmodel te belanden. Want met dit beschikbaar komen van
Gods liefde in mijn innerlijke waarneming beperkt de deelname
aan Gods natuur zich nog tot het niveau van het weien. Ik ken en
ervaar Gods liefde. Dat wil nog niet zeggen dat ik mijn eigen
karakter nu ook onder invloed van die goddelijke liefde laat ver-
anderen. De zondige neigingen in mijn hart zijn immers hardnek-
kig. Misschien is het voor een werkelijke morele verandering
noodzakelijk, dat mijn deelhebben aan het goddelijke leven zich
ook uitstrekt tot het niveau van het streven en willen. Ik ontvang
dan ook in bepaalde mate deel aan de goddelijke neiging of drang
om anderen welgemeend lief te hebben.
Die neiging of drang hoeft niet direct alle tegengestelde nei-
gingen te vervangen, zoals in het scheppingsmodel. Het kan ook
zo zijn, dat God op deze wijze als het ware een bruggehoofd slaat
in mijn innerlijk. Zo'n bruggehoofd betekent een belangrijke door-
braak in mijn morele verandering. Zij sluit echter tegelijkertijd
niet uit, dat ik mij moet inspannen en strijd moet leveren om dit
bruggehoofd een leidende positie te geven in het complexe net-
werk van diepgewortelde gezindheden en driften dat tezamen de
structuur van mijn innerlijk bepaalt. Integendeel, vanuit dit brug-
gehoofd kan de strijd tegen mijn eigen liefdeloosheid en egocen-
trisme pas goed aangegaan worden! Om met Dordt te spreken:
pas als God mijn wil beweegt, gaat deze zelf ook werken. Men
ziet dus hoe het deelname-model, doordat het de relatie tussen
God en mens als innerlijk beschouwt, in staat is tot een betere
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analyse van de morele verandering van de mens dan de andere
modellen.
Opvallend is intussen, dat Alston niet alle kaarten op het deel-
name-model zet ten koste van beide andere modellen. Hij wijst
erop dat de beide andere modellen eenvoudig geïntegreerd kun-
nen worden in het overkoepelende kader van het deelname-mo-
del. Zowel communicatie als scheppingswoorden vormen immers
randmogelijkheden waarvan God gebruik kan maken en (in elk
geval voor wat betreft de communicatie) ook daadwerkelijk ge-
bruik maakt in het heiligingsproces. Wij moeten inderdaad maar
niet te gauw zeggen dat God op één bepaalde wijze moet hande-
len in zijn omgang met de mens. God heeft een oneindig aantal
mogelijkheden en bronnen tot zijn beschikking om zijn werk te
doen in ons leven, waarbij Hij tegelijkertijd onze verantwoorde-
lijkheid om het in ons hart gestrooide zaad niet te verstikken
voluit intact laat.
Dit laatste punt brengt ons bij kritiek die geleverd is op
Alstons stellingname.4 Door A. van den Beid wordt betoogd dat
uiteindelijk alle drie de door Alston geschetste modellen tekort
schieten ter verheldering van het proces van morele verandering,
juist omdat zij alle drie God veel meer en veel dieper ingrijpende
mogelijkheden tot beïnvloeding bieden dan in een relatie tussen
mensen mogelijk is. Zelfs in het interpersoonlijke model handelt
God als een persoon die zoveel meer mogelijkheden ter beïnvloe-
ding tot zijn beschikking heeft dan menselijke personen, dat de
vrijheid van de mens zijns inziens onder onaanvaardbaar grote
druk komt te staan. De persoonlijke relatie dreigt te ontaarden in
een relatie waarin de ander gemanipuleerd wordt. En dat is in
strijd met het gegeven dat God er nu eenmaal voor gekozen heeft
om met de mens om te gaan als in een persoonlijke relatie van
liefde en vriendschap. Eén van de kenmerken van een liefdesrela-
tie is immers, dat we de ander in diens vrijheid respecteren in
plaats van deze te bruuskeren en manipuleren.
Het komt ons voor dat Van den Belds kritiek op Alston onte-
recht is. Hoewel Van den Beid erkent dat in elke persoonlijke
relatie sprake kan zijn van beïnvloeding en zelfs manipulatie van
de ene partner door de ander, wil hij van deze mogelijkheden ten
aanzien van de liefdesrelatie tussen God en mens toch niet weten.
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Dat komt mijns inziens, doordat hij deze liefdesrelatie te eenzij-
dig opvat vanuit symmetrische (gelijkwaardige) liefdesrelaties
zoals de man-vrouw-relatie. Nu maakt de man-vrouw-relatie in-
derdaad veel duidelijk als het gaat om de aard van de verhouding
tussen God en mens. Niet voor niets wordt in de bijbel vaak het
huwelijk gebruikt als beeld van deze verhouding. Niettemin moet
men zoals bij elke vergelijking ook hier goed de grenzen en be-
perkingen ervan in het zicht houden. Binnen symmetrische lief-
desrelaties is manipulatie inderdaad ongepast. Binnen asymme-
trische (ongelijkwaardige) liefdesrelaties daarentegen, zoals bij-
voorbeeld de ouder-kind-relatie, is dit in veel mindere mate het
geval. Wij zouden het een vader zelfs verwijten wanneer deze
zijn kind, dat onoplettend voor een rijdende auto dreigt te hollen,
niet tracht tegen te houden, desnoods met behulp van geweldda-
dig ingrijpen!
Op deze wijze heeft de manipulatie, waarvan Van den Beid
toegeeft dat die ons niet per definitie van al onze vrijheid berooft,
ook een plaats in de relatie tussen God en mens, die immers in
veel opzichten een asymmetrische verhouding is. De bijbel, de
christelijke traditie en de gelovige ervaring getuigen op allerlei
manieren van het feit dat God zo nu en dan wel eens pijnlijk
doordrukt in een mensenleven. Een mens kan daar zelfs in het
gebed om vragen! Wij zouden er daarom met Alston voor willen
pleiten om het rijke scala van handelingsmogelijkheden dat God
in zijn omgang met de mens ter beschikking staat niet vanuit
bepaalde vooropgestelde principes van onze kant te beperken.
4 Conclusie
Wij hebben gezien hoe een hedendaagse godsdienstwijsgerige
analyse in staat is zeer klassieke theologische noties als heiliging
en levensvernieuwing op een overtuigende manier begripsmatig
uit te werken. Zelfs de bevindelijke omgang met God en de ver-
borgen werking van de Heilige Geest in een mensenhart vallen
aan de hand van Alstons deelname-model begripsmatig te verhel-
deren! Uiteraard blijft er altijd veel te vragen over. Wij komen
nooit boven de Dordtse Leerregels uit wanneer deze belijden dat
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wij de werking van God in een mensenhart in dit leven niet volko-
men kunnen begrijpen. Wij hopen echter, dat bovenstaande uit-
eenzetting dan toch als een gedeeltelijke verheldering ervaren
wordt en niet als een dood-theoretiseren van wat een levende
werkelijkheid is. Ook gedeeltelijk begrip kan al leiden tot een
verdieping van onze verwondering over de grootheid van Gods
werken, en daar is theologie toch uiteindelijk voor bedoeld.
Nog één mogelijke bedenking willen we in dit verband aan de
orde stellen. Betekent een benadering zoals boven in paragraaf 3
gepresenteerd niet een oneigenlijke vermenging van theologi-
sche en psychologische begrippen? Is het niet ongepast om een
specifiek theologisch begrip als heiliging te vertalen in termen
van algemene psychische functies als gevoelens, neigingen en
gezindheden? Snijden we zo de theologie niet op een al te mense-
lijke maat? Het werk van de Geest in een mensenhart is toch
onnavolgbaar als de wind?
Wij kunnen ons een dergelijke reactie wel voorstellen. De
afgelopen decennia heeft de theologie zich doorgaans verre ge-
houden van alles wat riekte naar een verpsychologisering van het
Evangelie. Dat hing samen met een theologische grondovertui-
ging, volgens welke de belangrijkste beslissingen over ons leven
allang buiten ons en voor ons gevallen zijn. In onze tijd echter
zien we hoe gevaarlijk de eenzijdigheid is die in deze opvatting
opgesloten ligt. Wij denken bijvoorbeeld aan een verschijnsel als
New Age, waarin geloof en religie weer voluit in de mens en de
menselijke belevingswereld getrokken worden. In deze stroming,
die ook op leden van de gevestigde kerken een duidelijke aan-
trekkingskracht uitoefent, heeft men bepaald geen koudwater-
vrees voor een vermenging van theologische en psychologische
categorieën ! De theologie doet er goed aan in reactie op dit soort
tendensen niet te blijven steken in een weinig uitgewerkte leer
aangaande de Heilige Geest. Zij dient juist zo concreet mogelijk
uit te spreken hoe Gods heil door de Geest als een vernieuwende
werkelijkheid ingedragen wordt in het gewone leven, tot in de
diepste gevoelens, neigingen en verlangens van mensen van vlees
en bloed. Wanneer wij God niet meer tot op dit niveau zullen
ervaren, zullen wij Hem uiteindelijk nergens meer ervaren.
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Gespreksvragen
1 Werkt de Heilige Geest, behalve in de individuele gelovige,
ook vernieuwend in op het geheel van de samenleving? Zo ja,
kunt u daar voorbeelden van noemen?
2 Kent u mensen van wie het karakter duidelijk is veranderd
onder invloed van hun geloof? Vindt zoiets plaats bij alle gelo-
vigen, of alleen bij sommigen?
3 Herkent u de gedachte dat groei in het geloof gepaard gaat met
een groeiend zondebesef, waardoor men zich hoe langer hoe
meer aangewezen voelt op Gods genade in Christus? Of bete-
kent geloof juist een vrij worden van zonde- en schuldbesef?
4 Zijn bekering en groei in het geloof vooral ervaringen die je
overkomen, of speelt de mens daarin een eigen en actieve rol?
5 Wanneer we de relatie tussen God en mens zien als een lief-
desverhouding, sluit dit dan uit dat er momenten en situaties
zijn waarin God de mens in een bepaalde richting 'dwingt'?
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